
уйд 5 4Rsoo о 7.о 1. 2о2 1. оо 2о о 2. 1 8
Дело N9 2.287О/2О21

имЕнЕм
17 августа2О21 года

рЕшЕниЕ
российской фЕдЕрАции

г. Новоспбирск

Октябрьский районный суд г. Новосибирска
В СоСТАВЕ:

председательствующего судьи Мороза И.М.,при секретаре Геер Т.В.,
с Jaчастием помошшика судьи Буркацкой О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исцуБутывских Алексея Александровича к ТСЖ ,rУютп о возмещении ущерба,

УстАНоВИА:
Истец обратипся с Jдказанным иском к ответчику с требованиями овзыскании стоимости материального ущерба в размере 51 5о4 руб^я,расходоВ на проведение экспертизы в размере з 0оО рубпей, "уд"Ьrrr*расходоВ на оплату государственной пошлины в размере 1 8З5 рубпей. Вобоснование своих тръбований истец )дказал, что являетсясобственником автомобиля Тойота РАВ4, г/н В7ОlВВ 54. 17.I|.2o2o

указанный автомобилъ въезжал во двор домаNо27 по у^ице Кирова в г.НовосибИрске через ворота огрФкдения. В резулътатенесанкционированного закрытия правой металлической створки ворот
автомобиль истца полJrчил механические поврешдения. Дом шЪzz по у^.кирова в г. Новосибирске обсп5rживается ответчиком тсж пуюто.оз.\2.2о2О истец обратиrrся к ответчику с претензией по вопросувозмещения материального ущерба, однако, ответчик в добровоrrurойпорядке ущерб не tsозместиА, поэто}дJa-ис!Lец.бьrz' выrцж<ден обратиться всуд с данным иском.

Истец Бутывских А.А. в судебное заседание не яви^ся, о дате ивремени судебного заседания извещен надлежаIIц4м образом, направил всуд своего предстаВите^я по доверенности Сергеева_ А.с., которьтй всудебном заседании поддержал доводы и требования иска.
представители ответчика Тсж пуют> по доверенности Усова В.н. иАелюХ н.в. В судебноМ заседании исковые ,р"бо""*r, не призна^и,

поддержаАи доводы писъменных возра;кений, В которых указаА, чтоистцоМ не доказана.. причинно-следственная связь мешд/ действиямиответчика И причинением автомобилю истца механических
повреждений, а также не установАена вина ответчика.

третье лицо Герасимов м.с. в судебном заседании поддержал
Доводы ПисьМенного отзыВа, в КотороМ УКаза^, что I7.I|.2O2O УЪроIvIпроизводи^ техническое обсп5гживание ворот во дворе дома Ns27 по
уАице Кирова в г. Новосибирске в соответствии с договором Ns22-0/20 от01.01.2о2о, заключенным с ТСЖ к}191л, бьrли произведены работы посмазке шарниров, ворота были исправны и работа^и в штатном режиме,2a.I1.2O2O из сообщения ТСЖ пУютп ему стало известно о том, чтоI7.IL.2o2o в 15 час. 46 мин. произошло столкновение створки
центральных ворот с автомобилем истца, выехав д^я диагностикисостояния ворот на место, Герасимов М.с. убедиrrся в том, что ворота
исправны, системы доступа работают норм€л.льно.
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Третье лицо Матецкая А.Е. в судебном заседании поясниlа, чТО {
доме проживает более восьми лет, никаких инструкций по поАЬЗОваНИIfl
воротами не бъrло.

Выспушав пояснения сторон и лиц, )rчаствуюшшх в деле, изJaчив
материалы дела и исследовав представленные сторонами доказательства
в их совокупности, суд отказывает в удовлетворении исковых
требованиЙ. При этом суд исходит из след/ющего.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует

рассматривать в контексте с ч. З ст. 1,2З Конституции РоссийскОЙ
Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляюilшх принцип состязателъности
грашдаЁского судопроизводства и принцип равноправия сторон, кашдаrI
сторона должна доказатъ те обстоятельства, на которые она ссьIАаеТСЯ
как на основания своих требований и возра:кений, если иное не
предусмотрено федераrrъным законом.

.Щ,оказательства представляются сторонами и другими лицами,
JлIаствующими в деле (ч. 1 ст. 57 ГПК РФ).

Согласно положений ч. 1 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает
доказателъства по своему BH_yTpeHHeM}r чбеждению, основанному на
всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании
имеющихся в деле доказател\ьств, С}д оценивае:г оТНОСИМОСТЪ,

допустимость, достоверностъ кажJого доказате_\ьства в оТделЬноСТИ, а
ТаКже доСтаточность и взаимн\-ю связь доказате-\ьств в IIx совок\rпности
(,r. 3),

Суд полагает, что при разрешенLILI Jанного гражJанского спора
судом были созданы все необходимые \-с.\овIIяI сторонам д^я
ПРеДСТаВАеНИЯ В СООТВеТСТВИИ С УКаЗаННЫМИ ПРОЦеСС}-аr\ЪНЫМИ НОРМаМИ
гра)кданского права, доказательств по делу д\я его праRи.\ьного I1

своевременного разрешения.
Судом в ходе судебного разбирате-\ьства \-станоз_,--:]. ч_- ;1.^-1:

является собственником автомобиля Тойота Р\В]. _ .: З-- _ЗЗ :: ч:a
подтверждается ПТС (п.д.8) и свидетелъство\I о ре|l]сlэе--;1:: .,. : ;, .

Как установлено в ходе судебного разбlтре:-_,.ьс_ ie _ -. л _.2020

указанный автомобилъ въезжал во двор дома\l27 го ,.,;:--е К;:эова в Г.

Новосибирске через ворота ограя<дения, за p\-.\e\I Ha_\o:i1_,,acb ;DeTbe _\I1цо

Матецкая А.Е., в результате несанкционированного заjiэь;-I1я ПРаВОЙ
металлической створки ворот автомобиль истца по_\\чI.,. \1еханIiчеСкИе
повреждения.

Согласно экспертному заключению, состав_\енно\п ООО uГаранТu

(л.д.51-57), представленному истцом, след\-ет. что стоимос:гь
восстановительного ремонта автомобиля истца без \aIeTa иЗнОСа
составляет 70 000 рубzrей, с JлJетом износа - 51 504 р}-б.\я.

Также судом установлено, что ответчик осyществ.\яет \-правАение
многоквартирным домом No271 по ул. Кирова в г. Новосибирске,

Между ответчиком и ИП Герасимовым М,С. 01.01.2О2О заключен
договор No22-o-l20 на техническое обслуживание систем безопасносТи
жилого дома, расположенного по адресу: г. Новосибирск, 1rп, Кирова, д.
27, а именно: распашных ворот с автоматикой в количестве 3-х шТУК,
цепного барьера автомобильной парковки в количестве 1 штуки, каАиТоК
с системами ограничения доступа в количестве б-ти штук, ОхРаННОГО
видеонаблюдения, состоящего из 31-й в/камеры и З-х в/регистраторов,
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GSМ-мод_lлеLi \,правления воротной автоматикоЙ в количестве 4-х штук
(л.д.З2-3б).

В соответствии с актом осмотра ворот NqP1-11-2O от |7.11.2О2О
(п.д.62) в сервисн},ю службу 16.LL.2O2O поступила заявка от ТСЖ пУютu о
скрипе центраr\ъных воро,т, t7 ,||.2О2О утром в 1 1 час. ЗО мин.
произведена смазка шарниров створок ворот и креплений приводов,
ворота работают в штатном режиме.

В соответствии с актом осмотра ворот NqP2-t1-2O от 20.1,L.2O2O
(п.д.бЗ) в сервисную службу 20.|1.2O2O поступила заjIвка от ТСЖ пУютu о
проверке исправности работы центральных ворот в связи с
произошедшим |7.1|.2О2О столкновением автомобиля со створкоЙ
ворот, при осмотре ворот и диагностике состояния работы системы
открытия/закрытия ворот при срабатывании GSM модуля
неI,iсправностей не выявлено, ворота работают в штатном режиме,
неравномерное закрытие ворот вызвано настройкой на первоначалъное
.]вIlжение левой створки ворот (при взгляде из двора) и к ней происходит
:lрI1_\егание якоря электромагнитного замка второй створки (правой, при
iзг_\яде из двора), которая начинает движение через 2 секунды после
-ача\а движения внутренней (левой при взгляде из двора) створки
; ]DoT.

Сог,rасно ответу от 2З.|1,.2О2О (л.д.87) |7,1,|2О2О в период с 15
чес. З5 мин. по 15 час. 50 мин. на GSM модуль было получено три
звонка, по всем из которых была осуществлена команда на открывание
ворот.

Как следует из ответа 2З.l,L.2О2О (л.д.82) в базе данных
_э.\ъзовате,,\ей GSM модуля управления центральными воротами за
::Еа..тIIDоl"т Nq101 по адресу: г. Новосибирск, ул. Кирова, д.27 закреплены
; -],Iepa те.rефонов,7 -91З-45 1-99-77 и +7 -91З-98б-9О-97 .

Таким образом, |7.I1.2O2O для осуществления проезда через
ворота на автомобиле истца, звонок на GSM модуль никем не
ос\-шес:гвлялся.

Также судом установлено, что была разработана инструкция по
эксп.\\,,атации автоматических распашных ворот (ул. Кирова, 27, г.
Новосибирск), согласно п. 8 которой встречный въезд транспорта при
выезде другого транспорта через ворота категорически запрещен, ,так

как ворота начнJrт закрыватъся через 2 секунды после проезда
выезжающего транспорта, аналогичны правила для встречного выезда
при въезде другого транспорта (п.д.б1).

Сулом установлено, что истец обратился к ответчику с претензиеЙ
(.r.д. 18- 19) с требованием выплатить стоимость восстановительного
ремонта поврех!денного автомобиля либо за счет собственных сиА И
средств произвести ремонтно-восстановительные работы указанного
автомобиля, на что полJrчил ответ (п.д.20) об отказе.

Согласно положений ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненныЙ личности
или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу
юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом,
причинившим вред. При этом законом обязанность возмещения ВРеДа
может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Для наступления деликтной ответственности, предусМоТреннОЙ
статьей 1064 Гра:кданс}<ого кодекса Российской Федерации и
являющейся видом гражданско-правовой ответственности, необходимО

3



НаЛИЧИе СОСТаВа ПРаВОНаРУШеНИЯ, Bli\{:ai_ __'" " -":: - l*,'.-'-iНllе ВРеДа,
ВИНУ ПРИЧИНИТеЛЯ ВРеДа, ПРОТИВОПРаВЕ,:,:'_: __ _ !:_-_:::l],-.: -ЭiIЧИНИТеАЯ
ВРеДа И ПРИЧИННО-САеДСТВеННУЮ СВЯЗЬ 11е;;" :-_,-'-':1 1'.I,: -ЭIlЧИНИТеАЯ
вреда и наступившими у истца неблагопрIlя:}:: ],t.. :- _,- .,_,_-_-.;;1ями.

Отсутствие одного из вышеназзс;;ь_.i. : :,],l::*_ _ ,в состава
правонарушения влечет за собой отке] _-, :: ; -, : - а \етворении
требования о возмещении вреда.

В силу п. 2 ст. 1О64 ГК РФ _,.;,_--_. _-;.:а..-i:зшее вред,
освобождается от возмещения вреда, еслI] ,].о{)-+_:_ 1:, =;-J. причинен
не по его вине. Законом может быть пред-с\lот:-: _ э _ .:].{:-_-1IIе вреда И
при отсутствии вины причинителя вреда.

На представленноЙ в материалы де-\а з;::a-l1_.:-.1 :_\е.аУеТ, ЧТО

автомобиль истца при проезде через ворота зь_..-.:i:1". _эанспортное

средство, в связи с чем был вынужден отъехать ;ar;--. _]_ановившисъ
под углом, близким к максимальному углу oTKpbIT;= a - = -; j]1 зорот.

Таким образом, при установленных э ý _:: с!-дебного

разбирательства юридичесi<и значимых факта i. сбс:-::е.\ъствах суд
приходит к выводу, что причиной прIlч]lне;;= ].1.ханических
повреждениЙ принадлежащем),, истLLу ав:гомобIL\ю ;с,с.,л-.ъ;1\ тот факт,
что управлявшая автомобилем третье лицо \Iате.lкаля .\.Е. начала
движения в направление створа ворот в тот },Io\teНT. ко;.]а ворота уже
начали закрываться, то естъ действия Матецкоit А.Е. состоят в прямой
причинно-следственной связи с причиненный вредо\I в виде
повреждения принадлежащего истцу автомоби,\я.

Учитывая изложенное, суд приходит к вывод},, что вина отвеТчика
в причинении вреда принадлежащему истI\у автомобилю отсутствует,
поэтомJr исковые требования о взыскании материального }щерба, а
вместе с ними и производные требования о взыскании расходов на
оплату отчета об оценке и судебных расходов по оплате государственной
пошлины не подлежат удовлетворению.

На основании изложенного и руководствчясь ст.ст. 194-198 ГПК
РФ, суд

РЕШИА:
В удовлетворении искового заявления Бутывских Аlrексея

Александровича к ТС,Ж uУютu о возмещении ущерба - отказать.
Решение может быть обжаловано в Новосибирский обьастной суд в

течение месяца с момента изготовления мотивированного решения по
делу, путем подачи апелляционной жалобы через Октябрьский районный
суд г. Новосибирска.
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